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LEGI SI DECRETE
PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL
LEGE

pentru ratificarea Acordului privind cooperarea dintre Romania si Eurojust,
semnat la Bruxelles la 2 decembrie 2005, si pentru reglementarea unor masuri referitoare
la reprezentarea Romaniei la Eurojust, in perioada ce preceda aderarii
si dupa data aderarii la Uniunea Europeana

Parlamentul Romaniei adoptd prezenta lege.

Art. 1. — Se ratificd Acordul privind cooperarea dintre
Romania si Eurojust, semnat la Bruxelles la 2 decembrie
2005, denumit in continuare Acordul.

Art. 2. — (1) Magistratul de legaturd la Eurojust,
prevazut la art. 5 din Acord, este numit de Presedintele
Romaniei, la propunerea ministrului justitiei.
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(2) Magistratul de legatura la Eurojust, prevazut la
alin. (1), este selectat de ministrul justitiei dintre procurorii
cu experienta in combaterea formelor grave ale criminalitatii
transnationale organizate, a coruptiei sau terorismului.

Art. 3. — (1) Dupa data aderarii Romaniei la Uniunea
Europeana, cand Acordul isi inceteaza valabilitatea,
Presedintele Romaniei, la propunerea ministrului justitiei,
formulata in urma procedurii de selectie prevazute la art. 2
alin. (2), numeste membrul national in Eurojust, potrivit
prevederilor art. 2 alin. (1) din Decizia Consiliului
2002/187/JAl din 28 februarie 2002 privind infiintarea
Eurojust in vederea intaririi luptei Timpotriva formelor grave
ale criminalitdtii, asa cum a fost modificatd prin Decizia
Consiliului 2003/659/JAl din 18 iunie 2003, denumitd in
continuare Decizia Eurojust.

(2) Mandatul membrului national in Eurojust este de
3 ani, cu posibilitatea reinvestirii o singura data.

Art. 4. — (1) Procurorul desemnat ca magistrat de
legaturd la Eurojust in baza Acordului si, respectiv,
procurorul desemnat ca membru national in Eurojust au
competenta teritoriala, materiala si personala pe intreg
teritoriul Romaniei, pentru toate infractiunile prevazute in
Decizia Eurojust, si coopereaza neingradit in procedurile
care intra in obiectul de activitate al Eurojust cu autoritatile
romane si straine competente.

(2) Magistratul de legaturd la Eurojust si membrul
national in Eurojust au acces la informatile continute in
cazierul judiciar, in Sistemul informatic national de
semnalari, atunci cand acesta va fi operational, si in orice
baze de date care faciliteaza indeplinirea obiectivelor
Eurojust.

(3) Magistratul de legatura la Eurojust si membrul
national in Eurojust sunt detasati la sediul Eurojust de la
Haga, Regatul Tarilor de Jos, in conditiile Legii
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicatda, cu modificarile si completarile ulterioare, si
beneficiaza de drepturile salariale si de celelalte drepturi
banesti corespunzatoare functiei diplomatice de ministru
consilier, potrivit legislatiei de salarizare in vigoare pentru
personalul trimis in misiune permanenta in strainatate.

Art. 5. — (1) Presedintele Romaniei, la propunerea
ministrului justitiei, poate numi un asistent al magistratului
de legaturd la Eurojust, potrivit art. 5 alin. (3) din Acord.

(2) Dupa data aderarii la Uniunea Europeana,
Presedintele Romaniei, la propunerea ministrului justitiei,
poate numi unul sau mai multi asistenti ai membrului
national in Eurojust, potrivit prevederilor art. 2 alin. (2) din
Decizia Eurojust.

(3) Dispozitiile art. 2, art. 3 alin. (1) si ale art. 4
alin. (1) si (2) se aplica in mod corespunzator si in cazul
asistentilor prevazuti la alin. (1) si (2).

(4) Asistentul magistratului de legatura si, respectiv,
asistentii membrului national in Eurojust isi desfésoara
efectiv activitatea in cadrul Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie, fiind trimisi temporar la sediul
Eurojust fie pentru anumite activitati, fie pentru a-i inlocui
pe cei care ii asistd, pe o perioada determinata.

Art. 6. — (1) Ministrul justitiei, la propunerea
procurorului general al Parchetului de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie, poate numi corespondenti nationali
cu Eurojust pentru probleme de terorism, criminalitate
organizata si coruptie.

(2) Corespondentii nationali isi desfasoara efectiv
activitatea in cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie si coopereaza cu Eurojust, direct sau
prin intermediul magistratului de legatura la Eurojust,
respectiv al membrului national in Eurojust.

Art. 7. — Rechemarea, inainte de expirarea mandatului,
a procurorilor desemnati ca magistrat de legatura si,
respectiv, membru national in Eurojust, precum si
revocarea inainte de expirarea mandatului a asistentilor
acestora se fac de Presedintele Romaniei, la propunerea
ministrului justitiei, pentru neindeplinirea corespunzatoare a
atributiilor conferite acestora prin Acord, respectiv prin
Decizia Eurojust.

Art. 8. — (1) Membrul national in Eurojust elaboreaza
anual un raport privind activitatea desfasurata, inclusiv cea
a asistentilor sai, daca este cazul, pe care il prezinta
ministrului justitiei, nu mai tarziu de luna februarie a anului
urmator.

(2) Magistratul de legatura la Eurojust elaboreaza un
raport privind activitatea desfasurata, inclusiv cea a
asistentului sau, daca este cazul, pe care il prezinta
ministrului justitiei la finalul mandatului.

Art. 9. — Cheltuielile care decurg din aplicarea
prezentei legi se suporta din bugetul Ministerului Public.

Aceastd lege a fost adoptata de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Roméaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
ADRIAN NASTASE

Bucuresti, 22 martie 2006.
Nr. 58.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
DORU IOAN TARACILA

ACORD
privind cooperarea intre Roménia si Eurojust

Romania si Eurojust, denumite in continuare partile,

tinand cont de Decizia Consiliului din 28 februarie 2002 privind infiintarea Eurojust in vederea intaririi luptei
impotriva formelor grave ale criminalitatii si, in special, de art. 27 alin. 1 si 3,

luand in considerare atat interesele Romaniei, cat si ale Eurojust pentru dezvoltarea unei cooperari dinamice si
stranse pentru a face fatd provocarilor actuale si viitoare ale formelor grave ale criminalitatii si infractiunilor comise adesea

de organizatii transnationale,

avand in vedere necesitatea imbunatatirii cooperdrii in domeniul judiciar dintre Romania si Eurojust pentru
facilitarea coordonarii cercetarii si urmaririi penale a faptelor care implica teritoriul Romaniei si cel al unuia sau mai multor

state membre ale Uniunii Europene,



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 300/4.1V.2006 3

tinand cont cd Romania a ratificat Conventia europeana privind protectia persoanelor in legatura cu procesarea
automatizata a datelor personale, adoptata la Strasbourg la 28 ianuarie 1981, care joaca un rol fundamental in sistemul

de protectie a datelor din cadrul Eurojust,

luand in considerare nivelul inalt de protectie a datelor cu caracter personal din Uniunea Europeand, in special
prelucrarea datelor cu caracter personal, in conformitate cu Decizia Consiliului din 28 februarie 2002 privind infiintarea
Eurojust si combaterea formelor grave ale criminalitdtii, cu Regulile de procedura ale Eurojust privind protectia datelor si

cu alte reglementari aplicabile,

avand in vedere obiectivul integrarii Romaniei in Uniunea Europeana in 2007,
respectdnd drepturile fundamentale si principiile Conventiei europene privind drepturile omului si libertatile
fundamentale, reflectate si in Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene,

au convenit urmatoarele:

ARTICOLUL 1
Definitii

In scopul prezentului acord:

a) Decizia Eurojust inseamna Decizia Consiliului din
28 februarie 2002 privind infiintarea Eurojust in vederea
intaririi luptei impotriva formelor grave ale criminalitatii,
astfel cum a fost modificata prin Decizia Consiliului din
18 iunie 20083;

b) statele membre inseamna statele membre ale Uniunii
Europene;

c) Colegiul inseamnd Colegiul Eurojust, astfel cum este
prevazut in art. 10 din Decizia Eurojust;

d) membrul national inseamna membrul national numit la
Eurojust de fiecare stat membru al Uniunii Europene, astfel
cum este prevazut in art. 2 alin. 1 din Decizia Eurojust;

e) Regulile de procedura ale Eurojust privind protectia
dafelor inseamna regulile de procedura pentru procesarea
si protectia datelor personale, aprobate de Consiliul Uniunii
Europene la 24 februarie 2005;

f) asistent inseamna persoana care il poate asista pe
membrul national, astfel cum este prevazut in art. 2 alin. 2
din Decizia Eurojust, daca nu este definit altfel 1in
prezentul acord;

g) director administrativ inseamna directorul administrativ
astfel cum este prevazut in art. 29 din Decizia Eurojust;

h) personalul Eurojust inseamna personalul la care se
face referire in art. 30 din Decizia Eurojust;

i) datfele personale inseamna orice informatie cu privire
la o persoana fizica identificatd sau identificabila (subiect).
O persoana identificabila este una care poate fi identificata
direct sau indirect, in special prin referirea la un numar de
identificare ori la unul sau mai multi factori specifici
identitatii sale fizice, psihologice, mentale, economice,
culturale sau sociale;

|y procesarea de date personale inseamna orice
operatiune sau set de operatiuni care sunt desfasurate
asupra datelor cu caracter personal, prin mijloace automate
sau prin dosare manual structurate, precum strangerea,
inregistrarea, organizarea, stocarea, adaptarea sau
prelucrarea, recuperarea, consultarea, folosirea, divulgarea
prin transmitere, diseminare ori a face accesibile insiruiri
sau combinatii de coduri, codarea, stergerea sau
distrugerea.

ARTICOLUL 2
Scopul acordului
Scopul prezentului acord este intarirea cooperarii intre

Romaénia si Eurojust in vederea combaterii infractiunilor
grave cu caracter international.

ARTICOLUL 3
Domenii de cooperare

Romania si Eurojust coopereaza in domeniile de
activitate prevazute in art. 6 si 7 din Decizia Eurojust, in
cadrul competentelor Eurojust mentionate la art. 4 din
Decizia Eurojust.

ARTICOLUL 4
Autoritatea competenta

Autoritatea competenta din Romania pentru indeplinirea
obiectivelor prezentului acord este Ministerul Public roman,
reprezentat de Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie.

ARTICOLUL 5
Magistratul de legatura la Eurojust

(1) In vederea facilitarii cooperarii stabilite de prezentul
acord si in conformitate cu prevederile art. 27 alin. 3 din
Decizia Eurojust, Roménia poate desemna un magistrat de
legatura la Eurojust.

(2) Magistratul de legatura este un procuror, in
conformitate cu legea roméana. Durata mandatului este
determinatd de Romania.

(3) Magistratul de legatura poate avea un asistent, care
il poate inlocui atunci cand este necesar.

(4) Romaéania informeaza Eurojust asupra naturii si
duratei competentelor judiciare ale magistratului de legatura
pe teritoriul national, in vederea indeplinirii sarcinilor sale in
concordantd cu scopul prezentului acord. Romania
stabileste competentele magistratului de legatura pentru a-si
desfasura activitatea in contactul cu autoritatile straine.
Eurojust intreprinde masurile necesare pentru promovarea
acceptarii si recunoasterea prerogativelor astfel conferite.

(5) Magistratul de legaturd are acces la informatiile
continute in cazierul judiciar sau in orice alt registru roman
similar, in acelasi fel ca si in cazul competentelor
prevazute de legea romana pentru un procuror sau pentru
0 persoana asimilatd acestuia.

(6) Magistratul de legatura poate contacta direct
parchetele din Romania.

(7) Eurojust pune la dispozitie facilitati suficiente de
legaturd, care includ uzul spatiului si serviciilor de
telecomunicatii, tinand cont de limitele infrastructurii si
bugetului Eurojust. Eurojust poate solicita rambursarea
unora sau a tuturor dintre cheltuielile pe care le face prin
punerea la dispozitie a acestor facilitati.

(8) Documentele de serviciu ale magistratului de
legatura sunt inviolabile de catre Eurojust.
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ARTICOLUL 6

Punctul de contact pentru Eurojust

(1) Romania desemneazad sau numeste cel putin un
punct de contact pentru Eurojust, din cadrul autoritatii
romane competente.

(2) Romania desemneaza unul dintre punctele sale de
contact drept corespondent roman national pe probleme
legate de terorism, criminalitate organizata, precum si
pentru toate aspectele cu caracter penal prevazute de
art. 12 din Decizia Eurojust.

ARTICOLUL 7
Consultari periodice

Partile se consultd periodic, cel putin o data pe an, in
vederea analizarii aplicarii prezentului acord. In particular
au loc schimburi de opinii cu privire la implementarea si la
directiile de urmat in domeniul protectiei si securitatii
datelor.

ARTICOLUL 8
intalnirile operationale si strategice

(1) Magistratul de legaturd, asistentul acestuia si alte
persoane din cadrul parchetelor roméane, inclusiv punctul de
contact cu Eurojust, pot participa la intalniri operationale si
strategice, la invitatia presedintelui Colegiului si cu
aprobarea membrilor nationali in cauza.

(2) Membrii nationali, asistentii lor, directorul
administrativ si personalul Eurojust pot, de asemenea, sa
participe la intalnirile organizate de magistratul de legatura
sau de parchetele din Romania, inclusiv de punctul de
contact cu Eurojust.

ARTICOLUL 9
Schimbul de informatii

(1) Partile pot schimba informatiile necesare relevante,
dar nu excesive, pentru scopul si in concordanta cu
prezentul acord, in vederea indeplinirii scopului aratat la
art. 2.

(2) Toate informatiile schimbate intre parti sunt
comunicate prin intermediul punctului de contact cu
Eurojust si al membrilor nationali implicati. Odata cu
numirea magistratului de legatura, toate informatiile sunt
comunicate prin intermediul magistratului de legatura.

(3) Roméania se asigura ca punctul de contact cu
Eurojust si magistratul de legatura sunt, potrivit nivelului lor
national, competenti sa gestioneze acest tip de informatii.

ARTICOLUL 10

Transferul de informatii catre Eurojust

(1) Romania notificd Eurojust cel mai tarziu in momentul
transferului de informatii in scopul furnizarii informatiei,
precum si eventualele restrictii pentru folosirea ei. Aceasta
poate include posibile restrictii de acces, restrictii asupra
transmiterii catre autoritatile competente ale statelor
membre si conditi de stergere sau distrugere. Notificarea
poate, de asemenea, sa fie facuta si intr-o etapa
ulterioara, cand dupa efectuarea transferului apare
necesitatea instituirii unor restrictii.

(2) Eurojust nu comunica nici o informatie furnizatd de
Roméania vreunui stat tert sau organism fara obtinerea
consimtamantului Roméaniei si fara a lua masurile de
siguranta care se impun.

(3) Eurojust pastreaza un registru al datelor care ii sunt
comunicate din Roménia in baza prezentului acord.

ARTICOLUL 11
Transferul de informatii catre Romania

(1) Eurojust notificd Romaniei, la momentul transferului
de informatii sau inainte, de scopul furnizarii informatiei si
de orice restrictie pentru folosirea ei. Aceasta include, de
asemenea, restrictii de acces, restrictii de transmitere catre
autoritatile competente din statele membre si conditiile
pentru stergere sau distrugere. Notificarea poate fi facuta,
de asemenea, intr-o etapa ulterioara cand dupa efectuarea
transferului apare necesitatea instituirii unor restrictii.

(2) Romania nu comunica nici o informatie furnizata de
Eurojust vreunui alt stat tert sau organism fara obtinerea
consimtdmantului membrilor nationali in cauza si fara a lua
masurile de siguranta care se impun.

(3) Romania pastreaza un registru al datelor comunicate
de Eurojust in baza prezentului acord.

ARTICOLUL 12
Procesarea datelor personale furnizate de Romania

(1) Eurojust garanteaza pentru datele cu caracter
personal furnizate de Romania un nivel de protectie cel
putin echivalent cu nivelul rezultat din aplicarea principiilor
Conventiei Consiliului Europei din 28 ianuarie 1981 si a
modificarilor ulterioare.

(2) Principiile si regulile privind protectia informatiilor
prevazute in Decizia Eurojust, in special de art. 17, si
Regulile de procedura ale Eurojust privind protectia datelor
se vor aplica pentru procesarea datelor cu caracter
personal furnizate de Romania.

ARTICOLUL 13
Procesarea de date personale furnizate de Eurojust

(1) Roméania garanteaza un nivel de protectie pentru
datele cu caracter personal furnizate de Eurojust cel putin
echivalent cu nivelul rezultat din aplicarea principiilor
Conventiei Consiliului Europei din 28 ianuarie 1981 si a
modificarilor ulterioare.

(2) Roménia aplica pentru procesarea si protectia
datelor cu caracter personal furnizate de Eurojust principii
cel putin echivalente cu principiile prevazute in Decizia
Eurojust si in Regulile de procedura ale Eurojust privind
protectia datelor.

ARTICOLUL 14
Securitatea datelor

(1) Eurojust se asigura ca datele cu caracter personal
primite sunt protejate impotriva distrugerii accidentale sau
nelegale, pierderii accidentale ori dezvaluirii neautorizate,
modificarii si accesului sau oricarei alte forme neautorizate
de procesare, in conformitate cu art. 22 din Decizia
Eurojust. Masurile tehnice si aranjamentele organizatorice
prevazute de Regulile de procedura ale Eurojust privind
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protectia datelor si de orice alt document relevant se aplica
informatiilor furnizate de Romania.

(2) Romania se asigura ca datele cu caracter personal
primite sunt protejate impotriva distrugerii accidentale sau
nelegale, pierderii accidentale ori dezvaluirii neautorizate,
modificarii si accesului sau oricarei alte forme neautorizate
de procesare, in conformitate cu art. 22 din Decizia
Eurojust. Romania ia masurile tehnice si organizatorice in
vederea protejarii datelor cel putin la un nivel echivalent cu
cel asigurat de Eurojust.

ARTICOLUL 15
Drepturile subiectilor

Subiectii au dreptul de acces, dreptul de a solicita
corectarea, codarea si stergerea datelor cu caracter
personal care 1ii privesc, procesate de Eurojust, in
conformitate cu principiile si regulile Deciziei Eurojust.

ARTICOLUL 16

Corectarea si stergerea datelor cu caracter personal

(1) La cererea punctului de contact pentru Eurojust sau
a magistratului de legatura si sub responsabilitatea sa,
Eurojust, in conformitate cu Decizia Eurojust si Regulile de
procedurd ale Eurojust privind protectia datelor, corecteaza,
blocheaza sau sterge datele personale furnizate de
Romania, daca ele sunt incorecte ori incomplete sau
utilizarea ori depozitarea lor contravine prezentului acord.
Eurojust confirma Romaniei corectarea, codarea sau
stergerea datelor.

(2) Cand Eurojust constata ca datele cu caracter
personal transmise Romaniei sunt incorecte sau incomplete
sau daca utilizarea ori depozitarea lor contravine
prezentului acord ori Deciziei Eurojust, solicitd punctului de
contact cu Eurojust sau magistratului de legaturd sa ia
masurile necesare pentru a corecta, coda sau sterge
informatiile. Romania confirma Eurojust corectarea, codarea
si stergerea acestora.

(3) In cazurile previzute la paragrafele (1) si (2), toti
furnizorii si destinatarii unor astfel de informatii sunt
notificati imediat. In conformitate cu regulile aplicabile
acestora, destinatarii corecteaza, codeaza sau sterg astfel
informatiile in propriile lor sisteme.

(4) Romania aplica principiile pentru corectarea, codarea
si stergerea datelor cu caracter personal furnizate de
Eurojust cel putin echivalente principiilor stipulate in art. 20
din Decizia Eurojust si in Regulile de procedura ale
Eurojust privind protectia datelor.

(5) Cand Colegiul proceseaza date ale unor persoane
care cad sub jurisdictie romana, in conformitate cu
prevederile art. 17 alin. (4) din Decizia Eurojust, magistratul
de legatura sau alte parchete romane, inclusiv punctul de
contact pentru Eurojust pot participa la sedinta Colegiului.

ARTICOLUL 17

Raspunderea

(1) Romania raspunde in conformitate cu legea
nationald de prejudiciile cauzate unei persoane ca urmare
a unor erori de fapt sau judiciare in schimbul de date cu
Eurojust. Romania nu invoca in apararea sa faptul ca
Eurojust a transmis datele in mod inadecvat, in scopul

inlaturarii raspunderii sale, in conformitate cu legislatia
nationald, in raport cu o parte prejudiciata.

(2) Fara a aduce atingere art. 24 din Decizia Eurojust,
dacad apar erori de fapt sau judiciare ca urmare a unor
date comunicate eronat ori ca urmare a neindeplinirii
obligatiilor din culpa Eurojust sau a unui stat membru al
Uniunii Europene ori a unui alt stat tert sau organism,
Eurojust este tinut sa acopere, la cerere, sumele platite ca
daune, in baza paragrafului (1), cu exceptia cazului cand
datele au fost folosite cu incalcarea prezentului acord.
Prevederile acestui paragraf se aplicd si in cazul in care
survin erori de fapt sau judiciare din partea Eurojust sau a
unui stat membru al Uniunii Europene ori a altui stat tert
sau organism care nu si-a respectat obligatiile.

(3) In cazurile in care Eurojust este tinut si plateasca
statelor membre ale Uniunii Europene sau altui stat tert ori
organism sume de bani ca daune pentru prejudiciile
cauzate unei parti, iar prejudiciul se datoreaza Romaniei,
atunci aceasta din urma este tinutd sa returneze Eurojust
sumele de bani platite unui stat membru sau unui stat tert
ori organism, pentru a acoperi sumele platite cu titlu de
daune.

(4) Partile nu-si solicita una alteia plata de daune
pentru prejudiciile cauzate in conformitate cu paragrafele
(2) si (3) sub rezerva ca daunele respective au fost
instituite ca masura punitivd, marite sau noncuantificabile.

ARTICOLUL 18
Solutionarea neintelegerilor

(1) Orice neintelegere intre parti privind interpretarea
ori aplicarea prezentului acord sau orice aspect care ar
putea afecta relatia dintre parti, care nu este solutionat pe
cale amiabila, va fi deferit unui tribunal arbitral alcatuit din
3 arbitri, la cererea oricareia dintre parti. Fiecare parte va
numi cate un arbitru. Cel de-al treilea, care este si
presedintele tribunalului, este ales de catre cei 2 arbitri.

(2) Daca partile nu stabilesc altfel, tribunalul fisi
determina propriile reguli de procedura.

(3) Tribunalul adoptd o decizie cu majoritatea voturilor.
Presedintele are dreptul de vot decisiv. Decizia este
definitiva si executorie pentru partile in litigiu.

(4) Fiecare parte isi rezerva dreptul sa suspende
indeplinirea obligatiilor sale rezultate in baza prezentului
acord, atunci cand se aplica sau este aplicabila procedura
prevazutd in acest articol, in concordanta cu paragraful (1)
sau in orice alta situatie cand o parte este de parere ca
obligatiile ce incumba celeilalte parti, rezultate in baza
prezentului acord, nu au fost indeplinite.

ARTICOLUL 19
incetarea acordului

(1) Prezentul acord poate fi denuntat de oricare dintre
parti cu o notificare prealabila de 3 luni.

(2) Tn cazul denuntarii, partile se inteleg pentru folosirea
in continuare si stocarea informatiilor care au fost deja
comunicate intre ele. Daca nu se ajunge la nici un acord,
oricare dintre cele doua parti este indreptatitd sa ceara
stergerea informatiilor comunicate.

(8) In orice caz, prezentul acord inceteazd de drept,
fara interventia partilor, din ziua ce urmeaza datei aderarii
Romaniei la Uniunea Europeana.
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ARTICOLUL 20

Modificarea acordului

(1) Prezentul acord poate fi modificat oricand prin
consensul partilor, in conformitate cu formalitatile interne
ale fiecareia.

(2) Partile se consulta cu privire la modificarea
prezentului acord, la cererea oricareia dintre ele.

Pentru Romania,
Monica Luisa Macovei,
ministrul justitiei

ARTICOLUL 21

Intrarea in vigoare

Prezentul acord intra in vigoare la data la care partile
isi notifica in scris una alteia indeplinirea cerintelor legale
necesare.

Semnat la Bruxelles la 2 decembrie 2005, in doua
exemplare originale, in limbile romana si engleza, toate
textele fiind egal autentice.

Pentru Eurojust,
Michael Kennedy,
presedintele Colegiului Eurojust

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru ratificarea Acordului privind cooperarea dintre Romania
si Eurojust, semnat la Bruxelles la 2 decembrie 2005, si pentru reglementarea unor masuri
referitoare la reprezentarea Romaniei la Eurojust, in perioada ce preceda aderarii
si dupa data aderarii la Uniunea Europeana

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicat,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru ratificarea
Acordului privind cooperarea dintre Romania si Eurojust,
semnat la Bruxelles la 2 decembrie 2005, si pentru
reglementarea unor masuri referitoare la reprezentarea

Romaniei la Eurojust, in perioada ce preceda aderarii si
dupa data aderarii la Uniunea Europeana, si se dispune
publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 21 martie 20086.

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.164

din 28 februarie 2006
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 24 alin. 3
din Codul de procedura penala

Nr. 337.
DECIZII ALE CURTII

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Marinela Minca — procuror

Marieta Safta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 24 alin. 3 din Codul de procedura
penald, exceptie ridicatda de Gavrild Morar si Florea Chelu
in Dosarul nr. 4.672/2005 al Judecatoriei Sectorului 2
Bucuresti.

La apelul hominal sunt prezenti autorii exceptiei, asistati
de avocat Daniela Stan. Sunt prezente, de asemenea,
partile: Gabriela Carlescu, Alexandru Dragomir, Mioara
Parloaga, Marius Mitrache, Aurel Furtund. Pentru partea
Stelian Luiceanu, decedat, se depune la dosarul cauzei
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certificatul de deces de catre sotia defunctului, loana
Luiceanu. Lipsesc celelalte parti, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Avocatul autorilor exceptiei solicitd admiterea exceptiei
de neconstitutionalitate, aratand ca textul de lege criticat
este neconstitutional ih masura in care se incalca dreptul
inculpatilor de a solicita introducerea in cauza si a
celorlalte parti care au participat la producerea prejudiciului.
Depune la dosarul cauzei concluzii scrise.

Avand cuvantul, partile Gabriela Céarlescu, Alexandru
Dragomir, Mioara Parloaga si Aurel Furtuna lasa la
aprecierea Curtii solutionarea exceptiei, solicitand ,sa se
faca dreptate”, respectiv sa se finalizeze procesul in care
sunt implicati. Partea Marius Mitrache solicita respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, criticile formulate in motivarea acesteia
nefiind de competenta Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 5 octombrie 2005, pronuntatd in
Dosarul nr. 4.672/2005, Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 24 alin. 3 din Codul
de procedura penala, exceptie ridicatd de Gavrila Morar si
Florea Chelu in dosarul mentionat.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esentda, ca art. 24 alin. 3 din Codul de
procedura penala contravine dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 21, privind accesul liber la justitie, ,in
masura in care se incalcd dreptul inculpatilor de a
raspunde potrivit cotei lor de contributie la producerea unui
accident de munca, precum si de a introduce in procesul
penal si celelalte persoane ce se fac vinovate de
savarsirea altor fapte din culpa prin omisiune [...], cu
consecinta exonerarii fara nici un temei a celorlalte
persoane ale caror fapte au concurat in mod necesar la
producerea accidentului [...]°

Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat
textul de lege criticat nu incalca prevederile constitutionale
invocate.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, deoarece dispozitile legale criticate nu
contravin normelor constitutionale invocate ca fiind
incalcate.

Avocatul Poporului considera ca exceptia este
neintemeiata, intrucat art. 24 alin. 3 din Codul de
procedura penald, prin care este definita una dintre partile
procesului penal, nu pune in discutie restrangerea
exercitiului unor drepturi si libertati fundamentale si, de
asemenea, nu ingradeste dreptul partilor interesate de a se
adresa justitiei pentru apararea drepturilor, libertatilor si
intereselor legitime.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competentd, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2) si ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
art. 24 alin. 3 din Codul de procedura penald, potrivit
caruia ,Persoana chematd in procesul penal sa rdspunda,
potrivit legii civile, pentru pagubele provocate prin fapta
invinuitului sau inculpatului, se numeste parte responsabild
civilmente”.

In motivarea exceptiei se sustine ca aceste prevederi
legale sunt contrare dispozitiilor constitutionale cuprinse in
art. 21 privind accesul liber la justitie si in art. 53
referitoare la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata,
Curtea retine urmatoarele:

in fapt, in cauza, instanta de judecatd a respins ca
neintemeiata cererea inculpatilor privind introducerea in
cauza, in calitate de parti responsabile civilmente, a
persoanelor fatda de care au fost pronuntate solutii de
neurmarire penalda prin rechizitoriu. Pentru a pronunta
aceasta solutie, instanta a retinut ca, in sensul dispozitiilor
art. 24 alin. 3 din Codul de procedura penala, ,poate
dobandi calitate de parte responsabilda civiimente persoana
care, potrivit prevederilor dreptului material civil, este tinuta
sa raspunda pentru fapta altei persoane conform art. 1000
din Codul civil [...]° Inculpatii criticd aceasta interpretare a
textului de lege ce face obiectul exceptiei de neconstitutio-
nalitate, apreciind ca ,neintroducerea in cauza a celorlalte
parti responsabile civiimente constituie o restrangere a
exercitariii unor drepturi subiective civile, resprezentand o
grava incalcare a drepturilor fundamentale consfintite de
Constitutie [...]“. Se apreciaza ca ,actuala dispozitie a
art. 24 alin. 3 din Codul de procedura penala este mai
elastica si se bazeaza pe o viziune mai larga decat
reglementarea traditionala din Codul civil, astfel incat sa
poata fi cuprinse raspunderi derivate si din alte prevederi
legale®.

Examinand aceste sustineri, Curtea constata ca, in
realitate, ele nu reprezinta critici de neconstitutionalitate, ci
autorii exceptiei sunt nemultumiti de modul de interpretare
si de aplicare a prevederilor art. 24 alin. 3 din Codul de
procedurd penala de catre instanta de judecata, pe care le
considera in contradictie cu prevederile art. 21 si art. 53
din Constitutie. Or, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, ,Curtea Constitutionalda se pronunta numai
asupra constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost
sesizatd”. Prin urmare, nu intrd in competenta Curtii
interpretarea si aplicarea legii in raport de situatiile de fapt,
acestea realizandu-se de catre instantele judecatoresti, in
cadrul cailor de atac prevazute de lege.

De altfel, textul de lege criticat, care defineste partea
responsabila civiimente ca parte in procesul penal, nu
contine nici o prevedere de natura sa aduca atingere
liberului acces la justitie sau sa restranga exercitiul unor
drepturi sau libertati.
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Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 24 alin. 3 din Codul de procedurd penald, exceptie
ridicatd de Gavrila Morar si Florea Chelu in Dosarul nr. 4.672/2005 al Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 28 februarie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.165
din 28 februarie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 278 alin. 1
si art. 2781 alin. 7 din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Marinela Minca — procuror

Marieta Safta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitilor art. 278 alin. 1 si ale art. 278" alin. 7 din
Codul de procedura penala, exceptie ridicatd de Boris
George Prodanof in Dosarul nr. 4.623/2005 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia | penala.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent referda Curtii ca autorul exceptiei a
depus la dosarul cauzei concluzii scrise, prin care solicita
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, referindu-se la jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 20 octombrie 2005, pronuntatd in
Dosarul nr. 4.623/2005, Tribunalul Bucuresti — Sectia |
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 278 alin. 1 si ale
art. 2781 alin. 7 din Codul de procedura penald, exceptie
ridicatda de Boris George Prodanof in dosarul mentionat.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esentd, ca art. 278 alin. 1 din Codul de
procedura penald este neconstitutional, intrucat procurorul

care initial solutioneaza plangerea nu este independent, in
sensul art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertdtilor fundamentale, deoarece ,solutia sa
este confirmata sau infirmatd de seful sau ierarhic
superior“. Cat priveste art. 278" alin. 7 din Codul de
procedura penalda, se sustine ca este in contradictie cu
prevederile constitutionale invocate ,prin faptul ca nu se pot
administra toate probele admise de lege“. In opinia
autorului exceptiei, judecatorul este ,cenzurat in solutia sa
de procurorul care anterior s-a pronuntat in aceasta cauza,
cata vreme verificarea de catre instanta a rezolutiei sau
ordonantei atacate se face pe baza lucrarilor si a
materialului din dosarul cauzei, instrumentate de procuror,
care nu reprezinta o instanta independenta si impartiala.

Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiati. in opinia
instantei, imprejurarea ca legiuitorul a limitat posibilitatea de
a verifica rezolutia sau ordonanta atacata doar pe baza
lucrarilor si a materialului din dosarul cauzei si a oricaror
inscrisuri noi prezentate nu constituie o incalcare a
dispozitiilor cuprinse in art. 11, 20 si 21 din Legea
fundamentald. Aceasta, intrucat instanta de judecata are
posibilitatea, in masura in care constatd ca organul de
urmarire penald nu a administrat suficiente probe, sa trimita
cauza procurorului, indicand faptele si imprejurarile ce
urmeaza a fi constatate si prin ce anume mijloace de
proba.

in conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca
neconstitutionalitate este neintemeiata.

exceptia de
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Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, sustinerile autorului exceptiei, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competentd, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2) si ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 278 alin. 1 si ale art. 278" alin. 7 din
Codul de procedura penalda, avand urmatorul cuprins:

— Art. 278 (Plangerea contra actelor procurorului)
alin. 1: ,Plangerea Impotriva mdsurilor luate sau a actelor
efectuate de procuror ori efectuate pe baza dispozitiilor date de
acesta se rezolvad de prim-procurorul parchetului sau, dupa
caz, de procurorul general al parchetului de pe langa curtea de
apel ori de procurorul sef de sectie al Parchetului de pe ldnga
Curtea Supremd de Justifie.”;

— Art. 278" (Plangerea in fata instantei impotriva
rezolutiilor sau a ordonantelor procurorului de netrimitere in
judecatd) alin. 7: ,Instania, judecdnd plangerea, verifica
rezolutia sau ordonanta atacata, pe baza lucrdrilor si a
materialului din dosarul cauzei si a oricdror inscrisuri noi
prezentate.”

Dispozitille constitutionale pretins incalcate sunt cuprinse
in art. 11 privind dreptul international si dreptul intern, in
art. 20 referitor la tratatele internationale privind drepturile
omului, in art. 21 privind accesul liber la justitie si in
art. 132 privind statutul procurorilor.

Se invoca, de asemenea, incalcarea art. 6 paragraful 1
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia astfel cum a fost formulatd, Curtea
retine urmatoarele:

l. In ceea ce priveste dispozitile art. 278 alin. 1 din
Codul de procedura penald, privind plangerea impotriva
actelor procurorului, Curtea constatd cad acestea constituie
norme de procedurda prin care legiuitorul, in temeiul
competentei sale constitutionale, stabilitd de art. 126
alin. (2) din Legea fundamentala, si dand expresie
principiului controlului ierarhic ce guverneaza activitatea
procurorilor, in conformitate cu art. 132 alin. (1) din
Constitutie, a creat posibilitatea ca eventualele masuri
eronate luate de procuror sa fie indreptate de catre
procurorul ierarhic superior celui care a emis actul atacat.
Contrar sustinerilor autorului exceptiei, nu se aduce astfel
atingere liberului acces la justitie, si nici dreptului la un
proces echitabil, cata vreme legiuitorul a asigurat
posibilitatea cenzurarii actelor procurorului de catre
instantele judecétoresti. In acest sens, art. 278" alin. 1 din
Codul de procedurda penald reglementeaza plangerea la
instanta de judecata impotriva acelor acte prin care
procurorul solutioneaza cauza penald, fara ca aceasta sa
mai ajungd in fata instantei, respectiv impotriva “rezolutiei
de neincepere a urmadririi penale sau a ordonantei ori, dupa
caz, a rezolutiei de clasare, de scoatere de sub urmaérire
penala sau de incetare a urmadririi penale date de procuror”.
Asa fiind, nu poate fi primita critica de neconstitutionalitate

a dispozitiilor art. 278 alin. 1 din Codul de procedura
penala, in raport de prevederile constitutionale cuprinse in
art. 21 si 132, respectiv fata de prevederile art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Il. Referitor la critica de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 278" alin. 7 din Codul de procedura
penald, Curtea constatd ca aceasta este neintemeiata, de
asemenea. Faptul ca, in conformitate cu acest text legal,
verificarea de catre instantda a rezolutiei sau ordonantei
atacate se realizeaza numai pe baza lucrarilor si a
materialului din dosarul cauzei si a inscrisurilor noi
prezentate nu este de natura sa aduca atingere liberului
acces la justitie si nici dreptului la un proces echitabil.
Aceasta, intrucat limitarea mijloacelor de proba care pot fi
administrate la judecarea plangerii impotriva rezolutiilor sau
a ordonantelor procurorului de netrimitere in judecata este
justificata avand in vedere natura juridica a acestei
plangeri, care nu vizeaza judecarea propriu-zisa a cauzei
penale, ci constituie un mijloc procedural prin care se
realizeazd un examen, sub aspectul legalitatii, al rezolutiei
sau al ordonantei procurorului atacate. Ca urmare, este
firesc ca, in vederea solutionarii plangerii, instanta sa
verifice, pe baza lucrarilor si a materialului existente in
dosarul cauzei, care au fost avute in vedere de procuror la
emiterea ordonantei sau a rezolutiei de netrimitere in
judecata atacate, daca aceasta solutie a fost sau nu
dispusa cu respectarea dispozitiilor legale.

Sustinerea autorului exceptiei in sensul ca judecatorul
este ,cenzurat® in solutia sa de procurorul care anterior s-a
pronuntat in aceastd cauza este contrazisa de
reglementarea, prin dispozitile art. 278" alin. 8 din Codul
de procedura penald, a solutiilor ce pot fi date de instanta
unei astfel de plangeri, dupda cum urmeaza: ,/nstanta
pronuntd una dintre urmatoarele solufii:

a) respinge plangerea, prin sentinta, mentinand solutia din
rezolutia sau ordonanta atacala;

b) admite pldngerea, prin sentintd, desfiinteazd rezolutia
sau ordonanta atacald si trimite cauza procurorului in vederea
inceperii sau a redeschiderii urmaririi penale, dupd caz.
Dispozitiile art. 333 alin. 2 se aplica in mod corespunzator;

¢) admite plangerea, prin incheiere, desfiinfeaza rezolutia
sau ordonanta alacatd si, cand probele existente la dosar sunt
suficiente pentru judecarea cauzei, refine cauza spre judecare,
dispozitiile privind judecarea in primd instantd si cdile de atac,
aplicandu-se in mod corespunzator.”

in mod evident, indiferent de solutia pronuntata, instanta
de judecata apreciaza fara nici o ingradire asupra legalitatii
actului emis de procuror, atacat pe calea plangerii, aceasta
fiind de altfel chiar ratiunea introducerii in Codul de
procedura penald, prin Legea nr. 281 din 24 iunie 2003,
publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 468
din 1 iulie 2003, a dispozitilor art. 278'. In temeiul acestui
text legal, instantele judecatoresti, singurele autoritati prin a
caror activitate se realizeaza justitia [art. 126 alin. (1) din
Constitutie], verifica solutiile de netrimitere in judecata
pronuntate de procuror, confirmandu-le sau infirmandu-le,
dupa caz.

De altfel, Curtea s-a mai pronuntat asupra exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitilor art. 278" alin. 7 din Codul
de procedurd penald, prin Decizia nr. 414 din 12 octombrie
2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 1.119 din 29 noiembrie 2004. Atat considerentele, cat si
solutia pronuntatd in aceasta decizie isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata, neintervenind elemente noi,
de naturd sa duca la reconsiderarea jurisprudentei Curtii.
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Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. Ad) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 278 alin. 1 si ale art. 278" alin. 7 din Codul de procedura
penala, exceptie ridicatd de Boris George Prodanof in Dosarul nr. 4.623/2005 al Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publicd din data de 28 februarie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.169
din 28 februarie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 112/2001 privind sanctionarea unor fapte savarsite
in afara teritoriului tarii de cetateni romani sau de persoane fara cetatenie domiciliate in Romania

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Marinela Minca — procuror

Marieta Safta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 112/2001 privind sanctionarea unor fapte
savarsite in afara teritoriului tarii de cetateni romani sau de
persoane fara cetatenie domiciliate in Romania, exceptie
ridicatd de Calin loan Dragomir in Dosarul nr. 8.482/2005
al Judecatoriei Baia Mare.

La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 937D/2005, avand ca obiect aceeasi exceptie, ridicata
de loana Monica Otilia Codat in Dosarul nr. 5.301/2005 al
aceleiasi instante.

La apelul nominal lipseste autoarea exceptiei, fata de
care procedura de citare este legal indeplinita.

Curtea, avand 1in vedere ca exceptile de
neconstitutionalitate care fac obiectul Dosarelor nr. 936D/2005
si nr. 937D/2005 au continut identic, pune in discutie, din
oficiu, conexarea dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea dosarelor.

Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii

Constitutionale, dispune conexarea Dosarului nr. 937D/2005
la Dosarul nr. 936D/2005, care a fost primul inregistrat.
Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul, pune
concluzii de respingere a exceptiei ca neintemeiata,
apreciind ca prevederile legale criticate nu contravin
dispozitiilor constitutionale invocate ca fiind incalcate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine
urmatoarele:

Prin incheierile din 23 noiembrie 2005 si 25 octombrie
2005, pronuntate 1in dosarele nr. 8.482/2005 si
nr. 5.301/2005, Judecatoria Baia Mare a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 112/2001 privind sanctionarea unor fapte
savarsite in afara teritoriului tarii de cetateni roméani sau de
persoane fara cetatenie domiciliate in Romania, exceptie
ridicatd de Calin loan Dragomir si loana Monica Otilia
Codat in dosarele mentionate.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca textul de lege criticat incalca dispozitiile
constitutionale ale art. 1 referitoare la statul roman cu
~componentele sale esentiale: suveranitatea, teritoriul si
populatia®, elemente ,dezvoltate de Constitutia Romaniei in
art. 2, art. 3 si art. 4 in méasura in care incrimineaza, ca
fapta penalda, trecerea frauduloasa a frontierei altui stat
decat Romaénia. Se arata ca autoritatea statului roman se
poate extinde doar asupra teritoriului Romaniei, definit ca
atare de normele constitutionale, incriminarea ca infractiune
a ftrecerii ilegale a frontierei altor state fiind atributul
legislativ exclusiv al acelor state.
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Judecatoria Baia Mare apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat obligatia
respectarii legii penale roméane revine si cetatenilor romani
ce se afla in afara granitelor tarii.

In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd, intrucat prevederile legale criticate nu
incalca dispozitile constitutionale invocate.

Avocatul Poporului, facand referire la jurisprudenta
Curtii Constitutionale in materie, considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiillor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2) si ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 112/2001 privind sanctionarea unor fapte
savarsite in afara teritoriului tarii de cetateni romani sau de
persocane fara cetatenie domiciliate in Romania, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 549 din
3 septembrie 2001, aprobatd cu modificari prin Legea
nr. 252/2002, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 307 din 9 mai 2002, avand urmatoarea
redactare: ,Infrarea sau iesirea dinir-un stat stréin prin trecerea

ilegala a frontierei acestuia, sdvarsita de catre un cetdtean
roman sau de o persoana fara cetatenie domiciliata pe teritoriul
Romaéniei, constituie infractiune si se pedepseste cu inchisoare
dela 3lunila 2 ani*

Dispozitiile constitutionale pretins incalcate sunt cele ale
art. 1 privind statul roman, ale art. 2 privind suveranitatea
nationala, ale art. 3 privind teritoriul Romaniei, si ale art. 4
privind unitatea poporului si egalitatea intre cetateni.

Examinand exceptia astfel cum a fost formulatd, Curtea
constata ca aceasta este neintemeiata si urmeaza a fi
respinsa.

Curtea retine ca statul roman, in considerarea atributelor
sale, astfel cum sunt acestea definite de textele
constitutionale invocate de autorul exceptiei, este interesat
in apararea ordinii de drept si deci in combaterea
infractiunilor savarsite atat pe teritoriul sau, cat si in afara
acestuia. Masurile legislative constand in sanctionarea
cetatenilor romani sau a persoanelor fara cetatenie
domiciliate pe teritoriul Romaniei, care savarsesc fapte de
trecere ilegala a frontierei unui stat strain, dau expresie
acestei preocupari, fiind determinate, asa cum rezulta din
continutul Notei de fundamentare care a insotit Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 112/2001, de necesitatea
reglementarii mai stricte a domeniului vizat, datorita
~securizarii frontierelor* si a ,combaterii migratiei ilegale”.
Asa fiind, nu pot fi retinute sustinerile autorilor exceptiei,
prevederile legale criticate fiind in deplina concordanta cu
normele constitutionale privind statul roman, cu elementele
definitorii ale acestuia.

De altfel, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala s-a
pronuntat asupra constitutionalitati Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 112/2001, prin raportare la dispozitile art. 1
din Legea fundamentalda si cu motivari similare. In acest
sens este Decizia nr. 292 din 9 iunie 2005, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 595 din 11 iulie
2005. Solutia de respingere ca neintemeiatd a exceptiei de
neconstitutionalitate pronuntatd cu acel prilej, precum si
considerentele care au fundamentat-o, sunt valabile si in
prezenta cauza.

Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1=3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 112/2001 privind sanctionarea unor fapte savarsite in afara teritoriului tarii de cetateni romani sau de persoane fara
cetatenie domiciliate in Romania, exceptie ridicatd de Calin loan Dragomir si loana Monica Otilia Codat in dosarele

nr. 8.482/2005 si nr. 5.301/2005 ale Judecatoriei Baia Mare.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publica din data de 28 februarie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Marieta Safta
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.255
din 14 martie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 248" din Codul penal,
precum si a dispozi;ii’lor art. 272 pct. 2 din Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Constantin Doldur — judecator
Acsinte Gaspar — Jjudecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Marinela Minca — procuror

Marieta Safta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 248" din Codul penal, precum si a
dispozitiilor art. 272 pct. 2 din Legea nr. 31/1990 privind
societatile comerciale, exceptie ridicatd de Elena Condea in
Dosarul nr. 16.749/2002 al Judecatoriei Timisoara.

La apelul nominal este prezenta partea Agentia
Nationala de Administrare Fiscald, prin consilier juridic
Oana Scrobota, lipsind celelalte parti, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Avand cuvantul, partea prezentd solicitd respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate si depune la dosarul
cauzei concluzii scrise in acest sens.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, aratand ca textele de lege criticate nu
contravin dispozitiilor constitutionale invocate ca fiind
incalcate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 9 noiembrie 2005, pronuntata in
Dosarul nr. 16.749/2002, Judecatoria Timisoara a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 248" din Codul penal, precum sia
dispozitiilor art. 272 pct. 2 din Legea nr. 31/1990 privind
societatile comerciale, exceptie ridicata de Elena Condea
in dosarul mentionat.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esentd, ca art. 248" din Codul penal este
neconstitutional, intrucat ,nu este formulat destul de precis,
incat sa permita destinatarilor legii sa prevada, intr-o
masura rezonabilda fata de circumstantele fiecarei cauze,
consecintele penale pe care ar trebui sa le atraga un act
determinat®, ceea ce contravine principiului legalitatii
incriminarii, consacrat de dispozitile constitutionale si din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale invocate. In opinia autoarei exceptiei
redactarea textului de lege criticat permite o interpretare
extensiva, in detrimentul inculpatului, intrucat legea nu
defineste cu claritate fapta pe care urmareste sa o
exprime, ci ,incrimineaza, cu caracter generic, ca element
material al laturii obiective a infractiunii de abuz in serviciu
contra intereselor publice, toate faptele functionarului care,
in exercitiul atributiilor sale de serviciu, nu indeplineste un
act sau il indeplineste in mod defectuos”. Referitor la
prevederile art. 272 pct. 2 din Legea nr. 31/1990 se arata
ca aduc atingere dreptului de proprietate privatda ,in urma
unei erori de redactare care poate produce acest efect”.
Astfel, norma criticata incrimineaza fapta materiala a
administratorului unei societati, care foloseste bunuri in
interesul sau propriu, fara a preciza care sunt bunurile a

caror folosire atrage raspunderea penald. In opinia autoarei
exceptiei, daca ar fi intentionat sa se refere la bunurile
societatii, legiuitorul ar fi fost obligat sa utilizeze sintagme
precum ,bunurile societatii“, ,bunurile aflate in proprietatea
societatii“ etc.

Judecatoria Timisoara nu si-a exprimat opinia asupra
exceptiei ih incheierea de sesizare a Curtii Constitutionale.
Anterior sesizarii Curtii, aceeasi instanta a respins ca
inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate invocata in
cauza, prin Incheierea de sedintd din data de
21 septembrie 2005, intrucat ,critica adusa textului de lege
incriminatoriu la modul general si abstract nu implica si
legatura exceptiei cu cauza“. Prin Decizia nr. 707 din
30 septembrie 2005 a Tribunalului Timis — Sectia penala
s-a admis recursul autoarei exceptiei impotriva incheierii de
respingere ca inadmisibila a exceptiei, iar, in temeiul
acestei hotarari, Judecatoria Timisoara a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate invocata.

In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul considerd cd exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd. In ceea ce priveste art. 248" din Codul
penal, se aratd ca ,are suficienta claritate si previzibilitate®,
astfel incat nu se incalca prevederile art. 23 alin. (1) si ale
art. 73 alin. (3) din Constitutie. De asemenea, in opinia
Guvernului, art. 272 pct. 2 din Legea nr. 31/1990 nu
incalca prevederile constitutionale invocate in motivarea
exceptiei.

Avocatul Poporului apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat textele de
lege criticate nu aduc atingere prevederilor constitutionale
invocate de autorul exceptiei.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
art. 248" din Codul penal si art. 272 pct. 2 din Legea
nr. 31/1990 privind societatile comerciale, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.066 din
17 noiembrie 2004, avand urmatoarea redactare:

— Art. 248" din Codul penal: ,Dacd faptele prevézute in
art. 246, 247 si 248 au avut consecinte deosebit de grave, se
pedepsesc cu inchisoare de la 5 la 15 ani si interzicerea unor
drepturi.”;

— Art. 272 pct. 2 din Legea nr. 31/1990: ,Se
pedepseste cu inchisoare de la unu la 3 ani fondatorul,
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administratorul, directorul, directorul executiv sau reprezentantul
legal al societatii, care:

[...] 2. foloseste, cu rea-credintd, bunuri sau creditul de care
se bucurd societatea, intr-un scop contrar intereselor acesteia
sau in folosul lui propriu ori pentru a favoriza o alta societate in
care are interese direct sau indirect;”.

Dispozitiile constitutionale pretins incalcate sunt cuprinse
in art. 23 alin. (12) privind legalitatea pedepsei, in art. 44
alin. (1) privind garantarea dreptului de proprietate, in
art. 45 privind libertatea economica, in art. 53 referitor la
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati
si in art. 73 alin. (3) lit. h) referitor la reglementarea prin
lege organica a infractiunilor.

Se invoca, de asemenea, art. 7 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, referitor la principiul legalitati pedepsei.

Examinand exceptia astfel cum a fost formulata, Curtea
retine urmatoarele:

I. Tn ceea ce priveste art. 248" din Codul penal, critica
de neconstitutionalitate consta in sustinerea ca textul de
lege ,nu este formulat destul de precis, incat sa permita
destinatarilor legii sd prevada, intr-o masura rezonabila fata
de circumstantele fiecarei cauze, consecintele penale pe
care ar trebui sa le atraga un act determinat®, respectiv nu
defineste cu claritate fapta la care se refera, ceea ce
contravine principiului legalitatii infractiunilor si pedepselor,
consacrat ,prin dispozitile coroborate ale art. 23 alin. (12)
si art. 73 alin. (3) lit. h) din Constitutie, respectiv prin cele
ale art. 7 alin. 1 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, astfel cum au fost
explicate si aplicate in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului*.

Aceste critici nu pot fi retinute, intrucat, prin trimiterea
la dispozitile art. 246, 247 si 248 din Codul penal, textul
art. 248" din acelasi cod ofera suficiente repere si
elemente pentru ca persoana careia i se adreseaza sa
inteleaga care sunt faptele incriminate de legiuitor. In
speta, fiind vorba despre forma calificatd a infractiunii de
abuz in serviciu contra intereselor publice, conduita
incriminata este, conform art. 248 din Codul penal, ,/fapta
functionarului public, care, in exercitiul atributiilor sale de
serviciu, cu stiinta, nu indeplineste un act ori il indeplineste in
mod defectuos si prin aceasta cauzeazd o tulburare insemnata
bunului mers al unui organ sau al unei institutii de stat ori al
unei alte unitati din cele la care se refera art. 145 sau o pagubd
patrimoniului acesteia®, elementul material al laturii obiective
a infractiunii reglementate fiind, prin urmare, clar
circumstantiat de legiuitor.

II. In ceea ce priveste art. 272 pct. 2 din Legea
nr. 31/1990, se sustine ca aduce atingere dreptului de
proprietate privata, precum si libertatii economice ,in urma
unei erori de redactare care poate produce acest efect”, in
sensul ca incrimineaza fapta materiald a administratorului
unei societati, care foloseste bunuri in interesul sau
propriu, fara a preciza care sunt bunurile a caror folosire
atrage raspunderea penald. Aceastd criticd nu intrd in
competenta de solutionare a Curtii, care, potrivit dispozitiilor
art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, ,se pronunia numai
asupra constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost
sesizald, fard a putea modifica sau completa prevederile
supuse controlului”. Ca urmare, Curtea nu se poate
pronunta cu privire la o eventuald redactare defectuoasa
sau incompleta a textului legal ce face obiectul exceptiei si
nici nu poate face propuneri de lege ferenda.

Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. Ad) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii
DECIDE:
1. Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 248" din Codul penal, exceptie ridicatd de Elena

Condea in Dosarul nr. 16.749/2002 al Judecatoriei Timisoara.

2. Respinge, ca fiind inadmisibilda, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 272 pct. 2 din Legea
nr. 31/1990 privind societatile comerciale, invocata de acelasi autor in dosarul aceleiasi instante.

Definitivd si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publicd din data de 14 martie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 260
din 14 martie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 27 si art. 72 din Codul penal

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Constantin Doldur — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator

Serban Viorel Stanoiu — judecator

Marinela Minca
Marieta Safta

— procuror
— magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 27 si 72 din Codul penal, exceptie
ridicata de Marian Petrescu in Dosarul nr. 3.628/2005 al
Judecatoriei Buftea.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura
de citare este legal indeplinita.
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Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, aratand ca textele de lege criticate nu
contravin dispozitiilor constitutionale invocate ca fiind
incalcate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 15 noiembrie 2005, pronuntata in
Dosarul nr. 3.628/2005, Judecatoria Buftea a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 27 si 72 din Codul penal, exceptie
ridicatd de Marian Petrescu in dosarul mentionat.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca textele art. 27 si art. 72 din Codul penal contravin
prevederilor art. 16 alin. (1) din Constitutie, intrucat se
poate face diferentierea intre subiectii actiunii, putandu-se
aplica arbitrar dispozitile art. 72. Textul criticat restrange
posibilitatea partilor de a avea un proces echitabil,
deoarece la diferite instante se poate interpreta diferit un
criteriu sau altul®.

Judecatoria Buftea considera ca exceptia este
neintemeiatd. Apreciaza c& motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate este ,inconsistenta” si ca, ,in realitate,
inculpatul autor al exceptiei de neconstitutionalitate nu
urmareste decéat tergiversarea judecarii cauzei in vederea
implinirii prescriptiei speciale prevazute de art. 124 din
Codul penal“.

In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat textele de
lege criticate nu aduc atingere prevederilor constitutionale
invocate de autorul exceptiei.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
art. 27 si 72 din Codul penal, avand urmatoarea redactare:

— Art. 27 (Pedeapsa in caz de participatie): ,/nstigatorul
si complicele la o fapla prevazuta de legea penala savarsita cu
intentie se sanctioneazd cu pedeapsa prevazuta de lege pentru
autor. La stabilirea pedepsei se fine seama de contribufia
fiecdruia la savarsirea infractiunii, precum si de dispozitiile
art. 72.%;

— Art. 72 (Criteriile generale de individualizare): ,La
stabilirea si aplicarea pedepselor se tine seama de dispozitiile
partii generale a acestui cod, de limitele de pedeapsa fixate in
partea speciald, de gradul de pericol social al faptei savarsite,
de persoana infractorului si de imprejurdrile care atenueaza
sau agraveaza raspunderea penald.

Cand pentru infractiunea savarsitd legea prevede pedepse
alternative, se tine seama de dispozitiile alineatului precedent
atat pentru alegerea uneia dintre pedepsele alternative, cat si
pentru proportionalizarea acesteia.”

Dispozitiille constitutionale pretins incalcate sunt
cuprinse in art. 16 privind egalitatea in drepturi si in art. 21
alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil.

Examinand exceptia astfel cum a fost formulata, Curtea
constatd ca aceasta este neintemeiata si urmeaza a fi
respinsa.

Astfel, prevederile art. 27 si 72 din Codul penal nu
numai ca nu incalca dispozitile art. 16 din Constitutie, ci
dau expresie principiului constitutional al egalitatii in
drepturi, care, asa cum a statuat Curtea Constitutionala in
mod constant in jurisprudenta sa, nu inseamna eo ipso
aplicarea aceluiasi regim juridic unor situatii care, prin
specificul lor, sunt diferite. Egalitatea nu presupune
uniformitate, ci presupune ca la situatii egale sa
corespunda un tratament egal, iar la situatii diferite sa
existe un tratament diferit. Stabilirea de catre legiuitor a
unor criterii de individualizare a pedepsei are ca scop
tocmai adaptarea pedepsei la nevoile de aparare sociala,
in raport de asemenea situatii diferite: gravitatea concreta
sau abstracta a infractiunii, periculozitatea infractorului etc.

De asemenea, textele de lege criticate sunt in deplina
concordanta cu dispozitile constitutionale privind dreptul la
un proces echitabil, reglementarea de catre legiuitor a unor
criterii de individualizare a pedepsei, obligatorii pentru
instanta de judecata, fiind menita sa inlature arbitrariul in
stabilirea si aplicarea pedepsei. Faptul ca ,la diferite
instante se poate interpreta diferit un criteriu sau altul“ nu
constituie un argument in sustinerea neconstitutionalitatii
textelor de lege criticate. De altfel, partile au deplina
libertate ca, in situatia in care apreciaza ca interpretarea
datd de instantd normelor juridice este nelegala, sa
promoveze impotriva hotararilor pronuntate de aceasta caile
de atac prevazute de lege.

Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. Ad) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 27 si art. 72 din Codul penal, exceptie ridicata de
Marian Petrescu in Dosarul nr. 3.628/2005 al Judecatoriei Buftea.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publicd din data de 14 martie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Marieta Safta
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.265
din 14 martie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2821 alin. 1
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Mihaela Cirstea — procuror

Doina Suliman — magistrat-asistent sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiillor art. 282" alin. 1 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicatd de Vasile Ardelean si loan
Ardelean in Dosarul nr. 2.300/2005 al Tribunalului Mures si
de Zamfira Nicolau, prin Organizatia pentru Apararea
Drepturilor Omului, in Dosarul nr. 1.608/RC/2005 al
Tribunalului Neamt — Sectia civila.

La apelul nominal se prezinta personal Vasile Ardelean,
autor al exceptiei, lipsind celelalte parti, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere ca exceptile de neconstitutionalitate
ridicate in dosarele nr. 112D/2006 si nr. 144D/2006 au un
continut identic, pune in discutie, din oficiu, problema
conexarii cauzelor.

Autorul exceptiei nu se opune conexarii dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea dosarelor.

Curtea, in temeiul dispozitilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarului nr. 144D/2006 la
Dosarul nr. 112D/2006, care este primul inregistrat.

Autorul exceptiei solicita admiterea acesteia pentru
motivele invocate in fata instantei de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public, avand in vedere
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale, pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate
ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 5 ianuarie 2006, pronuntata in
Dosarul nr. 2.300/2005, Tribunalul Mures a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 2821 alin. 1 din Codul de proceduri civila.
Exceptia a fost ridicata de Vasile Ardelean si loan
Ardelean cu ocazia solutionarii recursului formulat impotriva
Sentintei civile nr. 7.139 din 9 decembrie 2004, pronuntata
de Judecatoria Targu Mures in Dosarul nr. 482/2003.

Prin Incheierea din 22 noiembrie 2005, pronuntatd in
Dosarul nr. 1.608/RC/2005, Tribunalul Neamt — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 282! din Codul de
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procedura civila. Exceptia a fost ridicata de Zamfira
Nicolau, prin Organizatia pentru Apararea Drepturilor
Omului, cu ocazia solutionarii recursului declarat impotriva
Sentintei civile nr. 246 din 19 ianuarie 2005, pronuntata de
Judecatoria Piatra-Neamt in Dosarul nr. 4.697/2004.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia considera ca textul de lege criticat contravine
prevederilor constitutionale ale art. 16 alin. (1), art. 21
alin. (1) si (2) si ale art. 124 alin. (2). In acest sens arata

ca persoanele care urmaresc sa procedeze la partajarea
masei succesorale a bunurilor in valoare de peste un
miliard de lei prin procedura impartelii judiciare beneficiaza
de doua cai de atac impotriva hotararii instantei de fond,
respectiv apelul si recursul, in timp ce persoanele care au
0 masa succesorala a carei valoare este sub un miliard de
lei au la indemana o singura cale de atac, recursul.

Tribunalul Mures apreciazéd ca exceptia de neconstitu-
tionalitate este neintemeiata.

Tribunalul Neamt — Sectia civila apreciazd cd exceptia
de neconstitutionalitate este intemeiata, deoarece ,criteriul
pe baza caruia s-au stabilit cai de atac eliptice de un grad
de jurisdictie pentru acelasi gen de cauze, si anume
valoarea obiectului dedus judecatii, aduce intr-adevar
atingere principiului constitutional al egalitatii in drepturi si
accesului la justitie [...].“

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza dispozitile de lege
criticate ca fiind constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite in cauze de
judecatorul-raportor, sustinerile autorului exceptiei,
concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiillor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Desi Tribunalul Neamt — Sectia civila a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
intregului art. 282" din Codul de procedura civila, din
motivarea exceptiei se observd ca se are in vedere doar
primul alineat al acestui articol.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
asadar dispozitile art. 282" alin. 1 din Codul de procedura
civila, astfel cum au fost modificate prin art. | pct. 40 din
Legea nr. 219/2005 privind aprobarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 138/2000 pentru modificarea si
completarea Codului de procedura civila, lege publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 609 din
14 iulie 2005.

Acest text de lege are urmatorul continut: ,Nu sunt
supuse apelului hotdrérile judecdtoresti date in prima instania
in cererile introduse pe cale principald privind pensii de
intretinere, litigii al cdror obiect are o valoare de pana la
1 miliard lei inclusiv, atat in materie civila, cat si in materie
comerciald, actiunile posesorii, precum si cele referitoare la
inregistrdrile in registrele de stare civild, luarea masurilor
asiguratorii si in alte cazuri prevazute de lege.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
autorii  exceptiei invoca Tincalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea in
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drepturi, art. 21 alin. (1) si (2) referitoare la accesul liber la
justitie si art. 124 alin. (2) privind infaptuirea justitiei.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitile de lege criticate au mai facut obiectul
controlului de constitutionalitate, instanta de contencios
constitutional statuand cad acestea sunt constitutionale.
Astfel, prin Decizia nr. 226 din 18 mai 2004, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 507 din 7 iunie
2004, Curtea a retinut ca textul de lege criticat nu contine
nici o dispozitie discriminatorie, deoarece regimul juridic
diferit este determinat de deosebirea de situatii care
impune solutii legislative diferite in vederea asigurarii
celeritatii solutionarii cauzelor aflate pe rolul instantelor.

Asa fiind, cu privire la infrangerea art. 16 alin. (1) din
Constitutie, Curtea a constatat ca, in masura in care
reglementarea dedusa controlului se aplica tuturor celor
aflati in situatia prevazuta in ipoteza normei legale, fara
nici o discriminare pe considerente arbitrare, critica cu un
atare obiect nu este intemeiata.

Tot cu acea ocazie Curtea a retinut ca art. 126 alin. (2)
din Constitutie, potrivit caruia ,Competenta instantelor
Judecdtoresti si procedura de judecatd sunt prevazute numai
prin lege”, precum si art. 129, care prevede ca, ,impolriva
hotararilor judecatoresti, partile interesate si Ministerul Public
pot exercita cdile de atac, in conditiile legii‘; atribuie exclusiv

legiuitorului prerogativa stabilirii competentei si procedurii de
judecata, inclusiv a conditiilor de exercitare a cailor de
atac.

Astfel, departe de a ingradi drepturi consacrate
constitutional, reglementarea prevazutd de art. 282" din
Codul de procedura civild constituie o garantie a aplicarii
principiului prevazut de art. 6 paragraful 1 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, privind judecarea unei cauze in mod
echitabil si intr-un termen rezonabil, in scopul inlaturarii
oricaror abuzuri din partea partilor, prin care s-ar tinde la
tergiversarea nejustificatd a solutionarii unui proces. Curtea
a constatat, de asemenea, ca reglementarile internationale
in materie nu impun accesul la totalitatea gradelor de
jurisdictie sau la toate caile de atac prevazute de
legislatiile nationale, art. 13 din aceeasi conventie
consacrand numai dreptul persoanei la un recurs efectiv in
fata unei instante nationale, deci posibilitatea de a accede
la un grad de jurisdictie.

Deoarece in speta nu au intervenit elemente noi de
naturd a determina reconsiderarea jurisprudentei Curtii
Constitutionale, atat considerentele, cat si solutia din
decizia mentionata isi pastreaza valabilitatea si in prezenta
cauza.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 282" alin. 1 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicatd de Vasile Ardelean si loan Ardelean in Dosarul nr. 2.300/2005 al Tribunalului Mures si de Zamfira Nicolau, prin
Organizatia pentru Apararea Drepturilor Omului, in Dosarul nr. 1.608/RC/2005 al Tribunalului Neamt — Sectia civila.

Definitivd si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publicd din data de 14 martie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent sef,
Doina Suliman
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